
第６章　総括

通潤橋は、昭和35年（1960）重要文化財に指定される以前から著名で布田保之助の伝記等も出版され
ていたが、今日に至るまで多くの資料の存在が明らかになり、数度の保存修理工事等を経て徐々に構造
や歴史などの解明が進められてきた。

本書は、通潤橋を対象としたはじめての調査報告書で、これまでに明らかとなった事項を改めて整理
するとともに、関係する土木構造物、伝統的石積み構造物、農業土木、歴史分野からの論考を各専門家
よりいただいた。本章では、事実報告も含め、これらを総括して通潤橋の特徴や価値を整理する。

１．日本における石造アーチ橋の概要
我が国の石造アーチ橋は、15世紀半ばに沖縄本島に、17世紀には九州島の長崎に伝来した。以降、大

正、昭和初期まで隆盛を極め、年代が判明するもので2,000橋に及ぶ１。我が国における石造アーチ橋の
架橋年代と数量を全国、九州（沖縄を除く）、熊本に分けて【図6-1-1】に示した。この図からは、その
大部分が九州を中心とすることがわかる。

長崎に伝来した石造アーチ橋は、江戸期を通じて九州全域に広がる。その架橋数は、全体の約２割を
超える四百数十橋に上るといわれている２。このうち、江戸時代前期に建造されたものは１割を下回り、
９割以上が江戸時代後期、文化年間（1804～1817）以降に集中する３。この19世紀以降の石造アーチ橋
の建造は、熊本を中心に進められ、その数量も本県が随一であった。これらは、いわゆる仁平らの県北
の石工のほか、岩永三五郎や宇助、宇一、丈八（橋本勘五郎）ら、主に県央・県南で活躍した在地の石
工によって担われ、アーチ橋の径間や橋長などの大型化、アーチの扁平化など飛躍的に技術が発達した。
この背景には、有明海沿岸の七百町新地造成などの大規模な開発事業のほか、溜池・用水路などのかん
がい施設、道路、石橋など、各種の基盤整備事業が熊本藩領で多数実施されたことにより、技術交流が
進んだ結果と考えられる。

近代に入ると、大分や鹿児島において飛躍的にアーチ橋建設が進められる。多連橋も登場し、橋長は
大きくなる傾向にあるものの、アーチ径間については、江戸時代末期、弘化４年（1847）に完成した「霊
台橋」（熊本県下益城美里町、重要文化財）を超えるものはない。
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図6-1-1　日本の石造アーチ橋の架橋年代と数量
出典：迯目英正・吉原進 2001 年「石橋への誤解と環境適応性について」（『土木史研究』第 21 号）を元に作成
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２．通潤橋の特徴・価値
（１）通潤橋建造の経緯

通潤橋は、通潤用水（当時は南手新井手と呼称する）建設事業の一環として嘉永５年（1852）12月に
起工し、嘉永７年（1854）８月晦日に竣工した。白糸台地上の上井手・下井手の幹線も、翌安政２年（1855）
には完成し、この時点で大部分の支線水路（分水）も建造されている。通潤用水は、上井手約11km、
下井手約６kmに及ぶ。通潤橋の工期は概ね１年９ヶ月で、用水工事を含めると約３ヶ年である。事業
の運営を担ったのは、矢部手永（熊本藩の郡と村の中間行政機構）である。惣庄屋布田保之助は、その
長として事業の総責任者の位置にあった。布田を補佐する郡代手附横目石原夫兵衛（武兵衛）は、「吹
上樋場所見立測量・積方」に従事し、通潤橋の場所の決定に関わったほか、試験段階から主導する立場
にあった。また工事では、下代佐野一郎（市郎）右衛門、会所詰小頭石原平次郎の２名が橋の両岸に駐
在し、鞘石垣の導入などの工法の決定や石垣の勾配や石材の確認など現場指揮を執った。石工事を担う
石工は、石工頭宇一、副頭丈八（のち橋本勘五郎）ら種山手永の出身者が中心となり、熊本藩領をはじ
め近隣の石工ら41名が従事した。大工は、地元矢部手永の茂助・宗十郎（惣十郎）・五兵衛である。

橋の規模や構造、吹上樋（通水石管）の仕様等の決定にあたっては、「こふむりがせ」（こうもりがせ、
現こぶれがし）で「御試吹上樋」を用いた試験をはじめ、情報収集、調査等の入念な準備を経て、刳抜
式の石管に目地溝を設け、それに充填した漆喰により止水するという、現在の通水石管の形式が採用さ
れるに至った。また、「御試吹上樋」の試験を経て、アーチ橋と吹上樋の規模も当初のアーチ径10間（嘉
永５年閏２月「奉願覚」の時点では12間）、吹上樋の取入高７間、吹上高６間５尺程度の計画から、アー
チ径を最大級の15間３尺（約28.1ｍ）まで拡大し、吹上樋を取入高４間１尺２寸、吹上高３間３尺５寸
に仕様が変更された。特にアーチ径は、当時最大を誇る霊台橋の15間６合（※現在、約28.4ｍ）をわず
かに下回る規模である。

本事業は、前例のない技術的にも困難な事業であることから、度重なる交渉の末、熊本藩からの建設
許可と建設費用の一部の融資を受けるものの、情報収集や技術検討、試験等をはじめ、地域内の調整、
過半数の工事費用調達などを手永役人と石工・大工ら技能者との協力により実現したものである。

（２）通潤橋の特徴
【通潤橋の水利計画と水利システム】

通潤橋は、通潤用水の水利計画上の鍵となる白糸台地の受益面積を規定する施設である。より多くの
受益水田を獲得するため、笹原取水工から約1,000分の１の緩勾配で井手を掘り継ぎ、五老滝川の渡河
地点での水位の減少を最小限に抑えている。通潤橋がサイホンである吹上樋を備える施設ではなく、開
水路等の筧で用水を通すものであった場合、受益面積は現在の約４分の１程度に留まる。本事業では42
町余の新田造成を計画するため、橋と水路により15間の高さに用水を吹き上げることが必要であった。
これを実現するための方法として、石造アーチ橋上にサイホン（逆サイホン）の吹上樋を載せる水管橋
とする計画が採用された。鋼管やコンクリート管が用いられる以前の、近世における灌漑施設としては
極めて独創的で、他に類はない。また、全てを耐久性の優れた石材を用い、かつその規模も長大で露天
に設置された点は、新田開発史においても傑出した存在といえる。

通潤橋・通潤用水完成後、白糸台地では慶応３年（1867）３月時点で40町余、明治15年（1882）時点
では約91町の水田が新たに造成された。水田面積は用水建造前後で約３倍に増加し地域の生業に大きな
変化をもたらした。通潤橋・通潤用水の水利システムは、ほぼ当時の原型のまま継承されており、高度
な計画性を裏付ける。重要文化的景観「通潤用水と白糸台地の棚田景観」を支える営みの根源であり、
現在においても約100haの受益地を潤している。
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【通潤橋における構造上の特徴】
前述のとおり、霊台橋をわずかに下回るが、ほぼ同等のアーチ径を有すると考えられる。水管橋（水

路橋）としては最大であるが、重量物である吹上樋を橋面に載せる必要があったため、後年の地震や水
害等の災害に備えて堅固な橋を作ることが求められ、各種の補強工法を取り入れている。

最も特徴的なのは、矩返し勾配を有する「鞘石垣」である。アーチ橋に導入されたものとしては初出
で、明治以降、通潤橋の石工副頭であった橋本勘五郎（当時は丈八）が築造した数例の橋、永山橋（明
治11年（1878）竣工、熊本県菊池市、県指定）や下鶴橋（明治16年（1883）、熊本県御船町、町指定）
などでも類似の構造物が確認される。

矩返し勾配（高さ一間ごとに返る勾配）は、慶長、元和期の熊本城のほか、幕府が主宰する江戸城、
大坂城、二条城などのいわゆる公儀普請において技術継承された、石積み技能者である穴太（穴生）の
技術である４。通潤橋では、高石垣を補強する意図で重量に耐えるより安定した石積として、加藤清正
期の熊本城の石垣を参考に取り入れ５、忠実に再現した。この矩返し勾配の導入には、石工宇一、下代
佐野一郎右衛門、会所詰小頭石原平次郎、大工宗十郎が中心となっている。矩返し勾配という技術を用
いた主体がいわゆる民衆レベルの技術者であり、通潤橋の事例は、江戸時代後期における城郭石垣の石
積み技術の広がりの一端を示している。

なお、県内には野津手永の岩永三五郎や種山手永の宇助、宇一など熊本の石工が関わった雄亀滝橋（文
政元年（1818）竣工、熊本県下益城郡美里町、熊本県指定重要文化財）や霊台橋などで、水衝部にあた
る輪石の基部を保護し、かつ側壁等を支持するものとして、「袖石垣」、「押石垣」などと呼ばれる補強
構造物（第５章第２節では「石台」と仮称する。）が付く。石造アーチ橋の規模が拡大するに伴い、そ
れらも拡大、発展していく傾向にある。通潤橋の「鞘石垣」は、その系譜上でとらえることができる。
注目されるのは、「石台」、「袖石垣」と比べ、高石垣に「矩返し勾配」を導入している点は、技術的に
も一線を画するものである。また、構造的見地においても、矩返し勾配の地震に対する有効性は、近年
の研究で注目されている６。

鞘石垣以外に、石積を安定させるための措置として、控えの長い「引石」（長尺の築石）や、石管の
重量を受けるため扁平な割石を入念に乱積みした裏築（中詰材）の存在も、先の保存修理工事（平成30
年大雨災害復旧事業）で明らかとなっている。これまで、史料上のみで語られてきたこれらの実態につ
いて、理解が比較的に進んだことは、今後の石造アーチ橋研究において、重要である。

構造的には、半円形に近いアーチ橋の場合、曲げモーメントが大きくなるため、輪石に軸力を確実に
伝達し、アーチ機構を安定させるためには、築石や中詰めが特に重要である。鞘石垣は、築石を拘束す
ると同時に、アーチ支承部の保護のため、中詰も石管の重量を輪石に均等に伝えるとともに、地震動を
吸収する働きを持つものとして機能していると評価される。石垣に異常が生じた場合でも、通水石管に
大きな変形を生じないことを念頭に施工されおり、先の災害時にも、石垣上部の崩落に際して裏築が流
出することはなく、その機能と安定性が確認された。熊本地震においても同様で、漆喰の詰替は必要で
あったものの、通水石管自体に損傷が及ぶことはなく、その有効性が実証されている。

この他、高石垣の垂直部分には、「釣石」と呼ばれる上下流の築石をダボで連結させる工法が採用さ
れていることが「通潤橋仕法書」に記載されている。また、他の史料７でも「釣石」の名称がある。実
際に見ることは不可能だが、橋内部では石材を上下にダボで繋ぐ挿絵がある。石造アーチ橋に、ダボ鉄
を用いる先行事例は、諫早眼鏡橋（天保10年（1839）完成、長崎県諫早市、重要文化財）が知られ、熊
本県内においても、比較的初期の石造アーチ橋に石製ダボの類例がある。石造アーチ橋以外では、品川
台場（第５）遺跡（東京都港区）、舞子砲台跡（兵庫県神戸市）など、幕末期の台場（砲台）で確認さ
れている。
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【近世中後期の社会資本整備と熊本藩領の地域行政の特質】
18世紀半ば以降、幕府や諸藩では、社会資本の整備や管理を財源と共に地域行政組織に委任する方策

がとられている。熊本藩でも地域行政組織である手永を中心として水利土木事業が実施される体制に
あったが、特に、18世紀後半から19世紀にかけて巨額の自主財源を形成し、会所などの常勤吏員も増員
される中で地域運営に係る行財政機能が大きく発達していくなど、より顕著であったといえる。

また、19世紀以降、藩領各地で水利土木事業の整備が多数進められる中、手永役人らが測量術など土
木的な修養をおさめ、中には石積みに係る技術書（「石垣秘伝之書」）を有する者なども現れ、その知見
が手永に蓄積されていく状況にあったと言える。霊台橋の建造に従事した大工伴七（茂見伴右衛門）も、
天文・暦学・算術師範であった池部啓太の弟子であり、算術や測量術に長けていたことが分かってい 
る８。通潤橋の場合、手永役人、大工、石工らの中で、こうした学問的な子弟関係等は明らかでない。
この19世紀頃には、在地のいわゆる百姓レベルにおいて、土木事業を推進しうる測量や土木的知見が、
各地で実施されている手永主体の水利土木事業を通じて共有され、大工・石工らの技能者間の交流も活
発であったと考えられる。

通潤橋は、手永制による地域運営という熊本藩領の利点を生かし、莫大な資金の調達と土木技術を結
集することに成功した故に、建造されたものといえる。これらは、地域による社会資本整備が進められ
る近世後期の日本社会における代表例の一つと評価できる。

（３）通潤橋の価値
通潤橋が有する価値について、次の５点に集約してまとめた。

①我が国における最大級のスパン、規模を有する石造アーチ水管橋であり、我が国における石造アーチ
橋の代表例で、かつ空石積みの伝統工法で築かれた傑作である。

②通潤橋は、加工石工の流れをくむ在地の石工による石造構造物でありながら、構造を増強する目的で、
城郭石垣に用いられる石積み技能者である穴太（穴生）の矩返し勾配を独自に採用し、高度に再現し
ている。矩返し勾配のほか、その他内部構造等にみられる補強法は、現代においてもその構造的見地
から、高く評価される。

③江戸時代前期、九州に伝播したアーチ橋の架橋技術を、古代より石材加工や石造物製作を担ってきた
加工石工らが取り入れ、かつ我が国独自の城郭石垣の技術である矩返し勾配が融合した土木構造物と
評価できる。西洋技術が本格的に導入される以前の、我が国における石造土木構造物の発達形態を考
えるうえで重要である。

④通潤橋は、台地状の地形に阻まれ安定的な導水が困難であり、幕末期までほぼ開発限界に及んでいた
という条件を克服するため、アーチ橋にサイホン（逆サイホン）の吹上樋を一体化させるという独創
的な構造を生み出している。また、台地の喉元に立地し、効率的な用水配置などを含めた高い計画性
のもと、生み出された水利システムの要であり、原点をなす施設である。農業土木施設は、それぞれ
の地形や水利条件の克服のために、多様な施設が建造されてきた。通潤橋は、ほぼ全ての部材を耐久
性に優れた石造とし、かつ規模が長大で、サイホンを一体化させた水管橋という他に類を見ない形式
をもつ。当時の最高水準の建設技術と評価でき、近世の新田開発史においても傑出した存在である。
さらに、現在まで地域の施業を支え続けている水利システムとしても意義が深い。

⑤通潤橋の建造においては、熊本藩領の中間行政機構である「手永」の行政手腕により、企画立案や技
術・工法等の調査検討、費用調達、工事の運営などが担われた。江戸時代後期には、全国的にも地方
への事務や独自財源の移譲が進められ、社会資本整備などの公共事業が領主から地域運営主体へ移行
されている。なかでも、熊本藩領の場合、特に巨額の自主財源を有したほか、多数の常勤吏員が多く
の公共事業を実施していく過程で、様々な行政的・技術的知見が共有された。また、多くの歴史史料

194



から、建造の経過や石工・大工などの技能者や会所役人などの果たした役割も確認できる。こうした
社会背景のもと、地域社会レベルで実施された水利土木事業の代表例といえ、かつ大規模なものであ
ると評価できる。

最後に、本書の作成にあたっては、御寄稿いただいた山尾敏孝氏、北垣聰一郎氏、島武男氏、広瀬伸
氏、今村直樹氏に大変お世話になりました。また、通潤橋の保存活用にあたっては、通潤橋保存活用検
討委員会の篠原修氏、山尾敏孝氏、田中尚人氏、北垣聰一郎氏、朽津信明氏、坂口圭太郎氏、及び、通
潤地区土地改良区、白糸第一自治振興会、山都町観光協会、山都町商工会、山都町中心市街地活性化協
議会実行委員会、山都町文化財保護委員会の皆さまにご指導、ご協力をいただきました。心より御礼を
申し上げます。

また、本書の石材に関する事項は、昨年ご逝去された渡邉一德氏のご研究成果によるものです。通潤
橋保存活用検討委員会委員のほか、保存活用計画策定時や先の保存修理工事における修復用石材の選択
等にも熱心なご指導を賜りました。ここに改めて御礼を申し上げるとともに、謹んでご冥福をお祈りい
たします。

〈註一覧〉	

１　稲用光治・尾道建二 2005 「九州地方における石造アーチ橋の分布と石工集団」『生活文化史』第47巻 日本生活文化
史学会編

２　前掲１
３　前掲１
４　北垣聰一郎 2011「アーチ石橋、通潤橋の鞘石垣」『勝部明生先生喜寿記念論文集』勝部明生先生喜寿記念論文集刊

行会
５　北垣聰一郎氏のご教示による。
６　西田一彦 2008「文化財石垣の構造的安定性と保存、修復」『文化財石垣保存技術協議会 平成20年度第２回講習料』
７　「南手新井手記録」【88】（【史料編：史料16】）
８　池部家は、啓太の祖父の代より藩校時習館において、天文・暦学などの師範を務める家柄である。伴七は、幼年の

頃より測量や算術等に励み、天保13年（1842）に池部啓太の門弟となった。（永青文庫「町在」目録番号10.2.4_296（熊
本大学附属図書館寄託））
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名
称

所
在
地

建
立

指
定

構
造

種
別

石
質

橋
長

(m
)

幅
員

(m
)

総
高

(m
)

ス
パ
ン

(m
)

ラ
イ
ズ

(m
)

拱
矢
比

基
礎

脚
部

ア
ー
チ

壁
石

橋
面

高
欄

水
切
石

反
力
石

重
要
文
化
財

天
女
橋

沖
縄
県

那
覇
市

首
里
当
蔵
町

弘
治
１
５
年

（
１
５
０
２
）

昭
和
４
７
年

（
１
９
７
２
）

５
月
１
５
日

石
造
単
ア
ー
チ
橋
、
高

欄
付

道
路
橋

橋
部
分
は
石
灰
岩
、
高

欄
は
砂
岩

9.
4

2.
98

3.
74

3.
3

不
明

不
明
不
明

控
え
石
垣
に
よ
り
両
脇

か
ら
挟
ま
れ
保
護
さ
れ

る
。

半
円
ア
ー
チ

※
リ
ブ
ア
ー
チ

切
石
を
水
平
に

積
み
重
ね
る
。

石
畳

あ
り

な
し

不
明

重
要
文
化
財

長
崎
眼
鏡
橋

長
崎
県

長
崎
市

魚
の
町
及
び
古
川
町

寛
永
１
１
年

（
１
６
３
４
）

昭
和
３
５
年

（
１
９
６
０
）

２
月
９
日

石
造
二
重
ア
ー
チ
橋
、

高
欄
付

道
路
橋

橋
部
分
は
安
山
岩
、
取

付
路
は
砂
岩

22
.3

5
4.

68
5.

23
8.

07
3.

49
2.

31
不
明

控
え
石
垣
に
よ
り
両
脇

か
ら
挟
ま
れ
保
護
さ
れ

る
。

欠
円
ア
ー
チ

切
石
を
水
平
に

積
み
重
ね
る
。

※
要
所
に
小
口
積
あ

り
。

石
畳

あ
り

橋
中
央
部
に
建
ち
、
橋
桁
芯
と
十
一
度

程
の
ず
れ
を
も
つ
。
角
閃
安
山
岩
を
井

桁
状
に
組
み
上
げ
、
ア
ー
チ
石
を
支
え

て
い
る
。
上
下
流
面
に
水
切
り
を
付
け

る
。
ス
パ
ン
ド
レ
ル
部
補
強
の
た
め
、

バ
ッ
ト
レ
ス
を
積
み
上
げ
る
。

不
明

特
別
史
跡

小
石
川
後
楽
園

円
月
橋

東
京
都

文
京
区

後
楽
園

寛
文
９
～
１
３
年

（
１
６
６
９
～
１
６
７

３
）

昭
和
２
７
年

（
１
９
５
２
）

３
月
２
９
日

石
造
単
ア
ー
チ
橋
、
高

欄
付

道
路
橋

安
山
岩

11
.0

6
2.

32
4.

6
4.

69
3.

03
1.

55
不
明

橋
全
体
が
地
盤
に
載

る
。

欠
円
ア
ー
チ

※
二
重
ア
ー
チ

切
石
を
水
平
に

積
み
重
ね
る
。

石
畳

あ
り

な
し

不
明

重
要
文
化
財

早
鐘
眼
鏡
橋

福
岡
県

大
牟
田
市

早
鐘
町

延
宝
２
年

（
１
６
７
４
）

昭
和
４
５
年

（
１
９
７
０
）

６
月
１
７
日

石
造
単
ア
ー
チ
橋

水
路
橋

石
樋

凝
灰
岩

11
.2

3.
15

10
.1

9.
95

3.
08

3.
23
不
明

橋
全
体
が
地
盤
に
載

る
。

欠
円
ア
ー
チ

野
面
石
を
水
平
に

積
み
重
ね
る
。

土
砂

な
し

な
し

不
明

重
要
文
化
財

幸
橋

長
崎
県

平
戸
市

岩
の
上
町

元
禄
１
５
年

（
１
７
０
２
）

昭
和
５
３
年

（
１
９
７
８
）

１
月
２
１
日

石
造
単
ア
ー
チ
橋
、
高

欄
付
、
前
後
取
付
路
含

む
道
路
橋

橋
部
分
は
玄
武
岩
、
取

付
路
は
砂
岩

19
.2

6
5.

12
7.

46
15

.6
4

5.
84

2.
68

捨
石
地
業
の
上
、
梯
子

状
胴
木
。
胴
木
内
捨
石

詰
。
基
礎
石
据
。
現
在

は
Ｒ
Ｃ
基
盤
。

控
え
石
垣
に
よ
り
両
脇

か
ら
挟
ま
れ
保
護
さ
れ

る
。

欠
円
ア
ー
チ

切
石
を
水
平
に

積
み
重
ね
る
。

石
畳

あ
り

な
し

不
明

重
要
文
化
財

虹
澗
橋

大
分
県

臼
杵
市

野
津
町
及
び
豊
後
大
野

市
三
重
町

文
政
７
年

（
１
８
２
４
）

平
成
１
１
年

（
１
９
９
９
）

１
２
月
１
日

石
造
単
ア
ー
チ
橋
、
高

欄
付

道
路
橋

溶
結
凝
灰
岩

31
6.

1
不
明

25
.1

不
明

不
明
不
明

控
え
石
垣
に
よ
り
両
脇

か
ら
挟
ま
れ
保
護
さ
れ

る
。

半
円
ア
ー
チ

切
石
を
扇
状
に

積
み
重
ね
る
。

舗
装

（
当
初
は
不

明
）

あ
り

な
し

不
明

重
要
文
化
財

諫
早
眼
鏡
橋

長
崎
県

諫
早
市

高
城
町

天
保
１
０
年

（
１
８
３
９
）

昭
和
３
３
年

（
１
９
５
８
）

１
１
月
２
９
日

石
造
二
連
ア
ー
チ
橋
、

高
欄
付

道
路
橋

砂
岩

50
5.

5
8.

2
18

.2
6.

1
2.

98
シ
ル
ト
層
の
上
、
梯
子

状
胴
木
。
基
礎
石
据
。

松
杭
あ
り
。

橋
全
体
が
地
盤
に
載

る
。

欠
円
ア
ー
チ

※
輪
石
上
下
は
太
枘
鉄

で
緊
結
。

切
石
を
水
平
に

積
み
重
ね
る
。

※
上
下
は
太
枘
鉄
で
緊

結
。

石
畳

あ
り

特
殊
円
形
傾
斜
立
、
合
端
突
付
、
空
目

地
積
み
で
、
裏
込
め
に
は
石
片
混
じ
り

土
砂
詰
め
、
天
端
石
は
蟻
千
切
金
物
を

も
っ
て
隣
石
と
緊
結
し
て
い
た
。

円
弧
状
傾
斜
立
、
合
端
突
付
、
空
目
地

積
、
裏
込
め
は
中
央
部
同
様
石
片
混
じ

り
土
砂
を
詰
め
、
天
端
に
は
南
蛮
漆
喰

を
塗
っ
て
あ
っ
た
。

県
有
形
文
化
財

西
田
橋

鹿
児
島

県
鹿
児
島
市
西
田
町

弘
化
３
年

（
１
８
４
６
）

昭
和
２
８
年

（
１
９
５
３
）

９
月
７
日

石
造
四
連
ア
ー
チ
橋
、

高
欄
付
、
橋
詰
階
段
、

左
右
護
岸
（
上
下
流
）

含
む

道
路
橋

溶
結
凝
灰
岩

49
.4

8
7.

64
5.

58

10
.1

3/
11

.4
9/

11
.5

2/
10

.1
8

3.
71

/4
.5

8/
4.

53
/3

.6
0

2.
73

/2
.5

1/
2.

54
/2

.8
3

梯
子
状
胴
木
。
基
礎
石

据
。
現
在
は
Ｒ
Ｃ
基

盤
。

控
え
石
垣
に
よ
り
両
脇

か
ら
挟
ま
れ
保
護
さ
れ

る
。

大
小
２
種
の
欠
円
ア
ー

チ
切
石
を
扇
状
に

積
み
重
ね
る
。

石
畳

あ
り

３
箇
所
の
橋
脚
部
の
上
下
流
、
６
箇
所

に
設
け
る
。
外
形
は
舳
先
を
逆
に
し
た

よ
う
な
、
象
の
頭
部
に
似
た
形
状
。
各

石
合
端
突
付
。

両
岸
の
橋
台
背
後
に
は
人
工
地
盤
と
も

い
う
べ
き
反
力
石
を
築
く
。
外
壁
は
間

知
石
状
の
積
石
を
布
積
み
し
、
上
面
は

布
敷
き
状
に
す
る
。
内
部
は
土
砂
と
砂

利
を
詰
め
る
。

重
要
文
化
財

霊
台
橋

熊
本
県

下
益
城
郡

美
里
町

弘
化
４
年

（
１
８
４
７
）

昭
和
４
２
年

（
１
９
６
７
）

６
月
１
５
日

石
造
単
ア
ー
チ
橋
、
高

欄
付

道
路
橋

溶
結
凝
灰
岩

88
.8

5.
45

16
.0

3
28

.2
4

13
.9

8
2.

02
不
明

押
さ
え
石
垣
（
２
～
３

段
）
に
よ
り
両
脇
か
ら

挟
ま
れ
保
護
さ
れ
る
。

半
円
ア
ー
チ

切
石
を
扇
状
に

積
み
重
ね
る
。

土
砂

あ
り

な
し

不
明

重
要
文
化
財

通
潤
橋

熊
本
県

上
益
城
郡

山
都
町

嘉
永
７
年

（
安
政
元
年
）

（
１
８
５
４
）

昭
和
３
５
年

（
１
９
６
０
）

２
月
９
日

石
造
単
ア
ー
チ
橋
、
取

入
口
か
ら
排
水
口
に
至

る
水
路
を
含
む

水
路
橋

通
水
石
管

溶
結
凝
灰
岩

78
6.

6
21

.4
26

.4
5

9.
16

2.
89
不
明

算
木
積
み
の
鞘
石
垣
に

よ
り
両
脇
か
ら
挟
ま
れ

保
護
さ
れ
る
。

欠
円
ア
ー
チ

※
ス
パ
ン
・
ラ
イ
ズ
等

は
輪
石
露
出
部
の
数
値

を
使
用
。
設
計
は
半
円

形
。

切
石
を
扇
状
に

積
み
重
ね
る
。

土
砂

な
し

な
し

不
明

重
要
文
化
財

日
本
橋

東
京
都

中
央
区

日
本
橋

明
治
４
４
年

（
１
９
１
１
）

平
成
１
１
年

（
１
９
９
９
）

５
月
１
３
日

石
造
二
連
ア
ー
チ
橋
、

高
欄
付
（
青
銅
製
照
明

灯
を
含
む
）

道
路
橋

花
崗
岩

49
28

不
明

21
不
明

不
明
不
明

控
え
石
垣
に
よ
り
両
脇

か
ら
挟
ま
れ
保
護
さ
れ

る
。

欠
円
ア
ー
チ

切
石
を
水
平
に

積
み
重
ね
る
。

舗
装

（
当
初
は
不

明
）

あ
り

－
不
明

（
註
）
通
潤
橋
に
お
け
る
ス
パ
ン
、
ラ
イ
ズ
は
可
視
範
囲
の
計
測
数
値
。
設
計
上
は
霊
台
橋
に
次
ぐ

15
間

3尺
（
約

28
.1

m
）
。
詳
細
は
、
第

2章
に
記
載
。

表
6-

1-
1　

石
造

ア
ー

チ
橋

（
重

要
文

化
財

等
）

の
類

例
調

査
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